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AVANT-PROPOS

Miscellanea [uslitrera est une collection, sous forme électronique, destinée, de
facon trés ouverte et mterdisciplinaire, a publier des travaux s’intéressant aux
liens entre droit, justice et littérature du Moyen—Age ala fin du XVIII® siecle.

Si le premier volume intitulé : « Philippe de Novare : le premier auteur
“Juslittérien” » était thématique, ce second numéro, rassemblant des [“arg,
Cest-a-dire des travaux déja publiés et originaux, inaugure les Materiae Variae,
nom que nous donnons aux volumes de la collection qui compile plusieurs
articles indépendants choisis « au fil de I'eau ».

Par ailleurs, méme si les Miscellanea Juskttera ont vocation a acceuillir des
¢tudes portant sur la jurslittérature de I'époque médiévale au siecle des
Lumieres, cette revue qui se veut résolument libre et flexible, peut recevoir
également de maniere marginale des travaux anachroniques, des lors que leur
mtérét scientifique le justifie : c’est ainsi que le premier article de ce second
volume a trait a la Rome Antique.

Nous espérons que ce nouveau numéro puisse offrir un nouvel éclairage
sur le cceur de recherches du programme de Juslittera.
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LA PERCEPTION DU PARRICIDE DANS LA ROME ANTIQUE
UN CRIME A LA FRONTIERE ENTRE LE DROIT ET LA SOCIOLOGIE

Crime contre la patenté, crime contre le pouvoir et 'organisation sociale, le
parricide figure au sommet de la hiérarchie peu glorieuse des forfaitures. A de
multiples reprises, il fut mstrumentalisé par les hérauts d’une société craintive
du changement, et dans le sens inverse par les détracteurs d’'un immobilisme
néfaste.

Le moyen dge ne connait pas de vision unique de cette trahison a la
patenté. I’absence d’accord sur une peine univoque le démontre bien, héritage
sans doute d’une peine romaine devenue mapplicable!. La pluralité de I'arsenal
pénal médiéval, variable selon les lieux a également du jouer un role dans cette
imprécision, en méme temps que la décomposition de I'ancien ordre romain,
et la conquéte progressive d’'une autorité par les souverains de France et
d’Europe.

La prise en compte du crime au sein du christianisme, est 'occasion d’une
nouvelle compréhension de celui-ci. On constate aussi une certaine unité dans
le domaine religieux, via l'utilisation de la pénitence, attestée a partir de
I'époque carolingienne. Entre les IX¢ et XII° siccles en effet, le meurtrier de ses
patents, ou d'un membre de sa parenté est condamné a errer, dans un
pelerinage pénitentiel, symbole de rédemption®. Cette 1dée est otiginaire de
I'époque carolingienne, a partir de laquelle une pénitence liturgique, imposant
I'éloignement du condamné, et I'impossibilité désormais de jouir de ses biens,

1 Le droit pénal romain réprimait la commission du parricide par I'application au coupable de la
poena eullei. Chatiment bien particulier, et obéissant a une organisation réglée, il devait son nom
au alleus, sac en cuir devant servir a enfermer le coupable. La punition consistait a coudre
Pindividu convaincu de parricide dans un sac, en méme temps qu’un coq, un chien, un singe, et
un serpent, pour ensuite jeter le méme sac dans une riviere. Cette présence animale a été
interprétée comme la double cruauté d’une punition du criminel dans les derniers moments de
sa vie, et dans ’au-dela, sous la forme de divinités chtoniennes. Ces données sont corroborées
tant par les sources juridiques (D, 48, 9, 9, pr) que par les sources littéraires (Cicéron, De
imventione., 2, 50, 149 ; Rhetorica ad Herenninm, 1, 13).

2 H. Platelle, Présence de Fan-dela : une vision médiévale du monde, Presses universitaires Septentrion,
2004, p. 73 sq.
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tient lieu de chatiment!. Moindre peine pour les parricides, qui se soustraient
au pouvoir civil, pour recevoir dans 'otbite religieuse une clémence inespérée.

Les meuttriers de leurs proches et principalement de leurs parents ne sont
pas pour autant laissés a leur sort, sans aucune réflexion ni organisation. Ce
sont les capitulaites carolingiens?, ainsi que les pénitentiels 3, manuels
canoniques a l'usage du clergé, et contenant les peines appliquées aux
différentes fautes, qui reglent le sort de ces criminels. Le chatiment connait
donc dans un premier temps une certame humanité, sous I'impulsion
chrétienne, loin de la punition contrastante romaine, plus proche dans les faits
du supplice que d’une véritable peine.

Le parricide est défini des le IXe siecle par concile, comme un detestabile
crimen, au moyen de lillustration biblique du parvicidinz de Cain sur Abel*.
L'utilisation de chaines pour entraver le corps du condamné, dans cette
peregrinatio, est attestée jusqu’au XII¢ siécle, la punition mélant exil et ordalie,
puisque les chaines sont censées se briser d’elles-mémes lorsque la rémission
du péché intervient®.

Il 0’y eut pour autant pas de trace d’'un désintérét pour le parricide dans les
débats doctrinaux médiévaux et postmédiévaux. Par exemple, au XIII® siccle, le
canoniste Henrt de Suse répute le parricide «plus grave que tous les
homicides »°. Certes, il s’agissait souvent de raisonner sur l'ancienne peine
romaine, mais la vivacité de intérét juridique demeurait bien présente.

1 G. Trimaille, « La sanction des parricides du droit romain au Code pénal Napoléon », Droit et
ctltures, n°63 (2012), p. 203-211.

2 Thidem

3 C. Vogel, « Le pelerinage pénitentiel », Revwe des Sciences Religienses, 38-2 (1964), p. 113-153.

4 Ihidem, p. 128 n. 40 qui cite le concile de Mayence de 847. L’utilisation du vocable parricidium
pour définir un fratricide, démontre que des le haut moyen age a été adoptée la vision élargie du
partricide. Cette interprétation extensive était connue au moins depuis la fin de la République,
lorsque la /ex: Pompeia de parricidiis, adoptée au milieu du Ie siecle avant notre ére (la datation reste
débattue), définissait un cercle tres large de victimes de parricide (D, 48, 9, 1): le pére ou la
mere, I’afeul ou Paieule, le frere, la sceur de pére ou de mere, le frére de son pére ou de sa meére,
la sceur de son peére, le cousin, la cousine, la femme, le mari, le gendre, 1a mére de sa femme ou
de son mari, le beau-fils, la belle fille, le patron, la patronne ; liste a laquelle il faut peut-étre
ajouter le fils, selon une constitution de Constantin de 318 (C. T4, 9, 15, 1), et selon la vision de
Papologete chrétien du Ve siecle, Orose, Historiae adversus paganos, 5, 16, 8, (trad.) M-P. Arnaud-
Lindet, t. 2, Paris, Les Belles Lettres, 1991.

5 C. Vogel, « Le pelerinage pénitentiel », art. cit., p. 130 sqq; G. Trimaille, « La sanction des
patricides du droit romain au Code pénal Napoléon », art. cit.

¢ Hostiensis, S#mma Anrea, Bale, 1573 : omnia howmicidia excedit parricidium vel fratricidium, et gravius
reputatiy.



Guilhem Bartolottt

Puis au XVII® siecle, un certain Ioannis Solorzanus Peteira (ou Juan de
Solérzano Pereira), jurisconsulte et historien espagnol, également intéressé par
le droit du nouveau monde, consacte au parricide un opuscule®.

Mais pour comprendte 'horreur et la répulsion suscitées par le parricide, 1l
convient de dresser un portrait de son traitement dans la Rome antique,
essenticllement connu pour I'époque classique. Le droit pénal romain érigé en
systeme punitif a choitsi de traiter le criminel a la hauteur du scandale social
provoqué. Durant I'Antiquité, la société romaine est celle qui fournit les
exemples les plus nombreux du choc provoqué par le parricide. Parenté,
politique, phobie sociale, religion, sont autant de domaines qui sont affectés.

Dans cette optique, le sujet sera traité en trois temps, renvoyant d’abord a
la nature méme du crime, puis aux motivations qui sont prétées au criminel. Il
faut enfin envisager le développement d’une peine smguliere dans la sphere
pénale, dont la description ne constitue qu’une « transposition » juridique des
craintes développées depuis des temps archaiques 2 Rome.

Un effroyable scelus

Avant de dresser le portrait du parricide dans une société tardo-
républicaine bouleversée par des siccles d’agitation, il convient de détailler le
téle de Cicéron, dans la propagation de I'idée du parricide comme une
monstruosité. L’orateur d’Arpinum eut a défendre un certain Sextus Roscius
d’Amérie, accusé d’avoir tué son pere. Il rend compte de sa plaidoirie dans une
ceuvre intitulée Pro Sexto Roscio Amerino, composée vers 80 avant notre ere?.

Cet ouvrage ne comprend que largumentation de la défense et, méme si
certains arguments de 'accusation peuvent étre inférés des indices laissés par
Cicéron, la vision qui en ressort est partiellement biaisée par I'intérét percu par
I'avocat d’exagérer la gravité du crime pour en disculper son client. Pour
autant, Pexagération comporte une part de vérité que Cicéron n'est pas le seul
a mettre en lumicre. Par conséquent, 'appréhension du Pro Roscio, témoignage
le plus complet dun litige impliquant un parricide, se fait nécessaire mais
prudente.

! Juan de Solorzanus Pereira, Diligens & accurata de Parricidii crimine disputatio, duobus libris
comprehensa, Salmanticae, Artus Taberniel Antuerpianus, 1605.

2 La datation reste débattue. J. Carcopino, « Observations sur le Pro Roscio Amerino », CRAI
75 (1931), p. 361-363, pense notamment a la date de 79 avant notre ére. Quoi qu’il en soit, la
datation méme approximative renvoie a une période ou une erreur de deux ans au maximum
peut étre acceptée.
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La particuliére gravité du crime

Eveénement incroyable dans le sens de rare et sinistre, le parricide a aussi
pour corollaite une part d’exagération, et fait 'objet d’un tejet univoque au
contraire d’autres crimes, ce qui le range dans la catégorie des plus importantes
mjures a la Cité.

La qualification du crime, et de celut qui s’en rend coupable est
subordonnée a une sérieuse gravité dans la mesure ou « on ne dira pas d’'un
parricide qu’il est meguam (méchant homme) car le terme est trop faible ». A
propos du parricide, Cicéron parle dans le Pro Roscio Amerino dun « forfait si
énorme, si atroce, st extraordinaire, un forfait qui se produit si rarement que, st
d’aventure on en apprend un, on le considére comme un signe néfaste et
prodigicux »2.

Cette énumération d’adjectifs tenant a renforcer le caractére exceptionnel
du crime, a pour but de démontrer que seul un mndividu déviant peut
commettre un tel crime. Certes, 11 s’agit de paroles d’avocat et d’un
argumentaire de circonstance mais ces extraits suffisent a convaincre de la
scélératesse de I'individu qui a ourdi un tel crime contre son pere et des
conséquences sociales que cela peut engendrer. Dans cet extrait, lorateur
démontre que le parricidium est exceptionnel car c’est un acte par nature
gravissime et mhabituel.

Par ailleurs, le caractere néfaste et prodigieux du crime renvoie a une
répulsion des Romains pour ce qui sort de 'ordinaire. I’acte est vu comme un
prodige dans le sens d’événement funeste et rare, de souillure qu’l faut
¢limimer. Il s’agit d’un signe grave et manifeste de la colere des dieux, qui
nécessite d’accomplir des rites afin de rétablir la situation antérieure de paix
entre les hommes et les dieux, de pax deorum.

A la différence d’autres crimes, le parricide nécessite des motivations
graves et concordantes, car « il est incroyable qu’un fils ait causé la mort d'un
pere sans de tres nombreuses et tres graves raisons »*. Cect illustre le caractere
dramatique en lut méme du paricidium. Les descriptions données par les
sources reflétent aussi cet aspect.

C’est le crime jugé le plus terrible, et d’une violence rare. Le vocabulaite
employ¢ par Cicéron ne laisse pas de place au doute : « forfait sacrilege, dieux

L Quintilien, Iustitution oratoire, 8, 3, 48, (trad.) ]. Cousin, Paris, Les Belles Lettres, 1978, t. 5, p.
74.

2 Cicéron, Pro Roscio, (trad.) F. Hinard, Paris, Les Belles Lettres, 2009, 13, 38, p. 35.

3 Ihidem, 14, 40, p. 37.
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mmortels, et abominable, et d’'une nature telle qu’a lui seul ce méfait semble
comporter tous les crimes »!. Il faut sans doute y voir comme Y. Thomas un
rapport d’antithése avec '’homicide?, puisque « on peut, pour son coup d’essat,
commettre un homicide, un parricide jamais »*. La gravité attachée au parricide
mmplique une parfaite connaissance par tous, des conséquences d’un tel geste.
Il est deés lots compréhensible qu’il soit plus aisé de pardonner apres une
guerre qu'aptes un patrricidet, ou qu’il soit plus stmple de commettre ce crime
que de le justifier®.

I’idée de folie est aussi tres présente concernant le parricide du fait de son
caractére exceptionnel. Le crime est rattaché a un égarement passager, aux
errements d’une « ame incontrolée »5, en proie a une folie furieuse’. Cicéron
msiste sur le respect di au sang paternel et au sang maternel qui, lorsqu’ils
tachent le parricide, exposent 4 une souillure de son dme et aux tourments
mfmis des Furies, et le conduisent a la folie, sort peu enviable pour tout mortel
qui se respecte®. Par conséquent, le parricide implique une part de folie a
travers différents aspects. Le criminel est comme frappé de démence au
moment ou 1l commet P'irréparable. Mais 1l est aussi poursuivi par les divinités
vengeresses et ne connait pas le repos. Malgré la présence d’une idée de
démence, I’état mental de 'imndividu est examiné afin de vérifier s’il simule car
seule la folie réelle peut permettre d’étre déclaré pénalement irresponsable.

En raison des ¢léments décrits précédemment, il est donc logique qu’a
Rome le parricide fasse 'objet d’un fott rejet social, s’agissant d’un événement
exceptionnel entrant en contradiction avec « 'ordre public ».

Il semble qua la pensée méme du parricide, deux sentiments agitent les
Romains. D’une patt, I'idée qu’un homme puisse donner la mort a son propre
géniteur apparalt comme monstrueux et totalement anormal ; et d’autre part,

1 Ihid., 13, 37, p. 35.

2Y. Thomas, « Parricidium. Le pere, la famille, la cité (la lex Pompeia et le systéme des poursuites
publiques) », Mélanges de I'Ecole Frangaise de Rome, Antiquité, 93-2, 1981, p. 645.

3 Séneque lancien, Controverses, 7, 5, 2, (trad.) H. Bornecque, Controverses et Suasoires, Paris,
Garnier, t. 2, 1932, p. 87.

4 Ihidem, p. 379.

5 Histoire anguste, « Vie &’ Antonin Caracalla », 8, 5, (trad.) H. Chastagnol, Paxis, Laffont, 1994, p.
417. Ce serait d’apres I’Histoire Auguste la réponse historique du juriste Papinien a ’empereur
Caracalla qui lui demandait de le disculper auptés du Sénat et du peuple pour ’assassinat de son
frere. La traduction francaise utilise le terme de fratricide au lieu du parricide, mais le texte
évoque bien un parricidium.

6 Cicéron, Pro Roscio, op. cit., 14, 39, p. 37.

7 Ihidem, 22, 62, p. 57.

& Thid., 24, 66-67, p. 59-61.
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la peur du parricide est assez partagée au semn du monde romain'. Le geste est
considéré comme absurde, et son auteur d’'une audace sans bornes. Ce dernier
terme d’andaca wapparait d’ailleurs pas moins de vingt-six fois dans le
plaidoyer de Cicéron pour Sextus Roscius d’Amérie, signe de I'nmportance
accordée a ce trait de caractere.

Le rejet dont le parricide fait Pobjet est di a cette vision d’un crime
effrayant et absurde, issu de la hardiesse diabolique dun enfant, souvent
adulescens. Ce phénomene n’est pourtant pas nouveau, puisque des Plaute donc
ala fm du III¢ et au début du II¢ siecle avant notre ere, le parricide appartient
déja a la « panoplie des mnjures ¢loquentes »2 Des cette période, le theme du
parricide confine presque a 'obsession, et se banalise. Le phénomene ne fera
que s’amplifier a partir de la fin de la République. Cette donnée permet de
donner plus de crédibilité a la répulsion et au scandale engendtés par le crime.

De plus, la vision du parricide est lice de tres pres a la psychologie romaine.
Les ainés gouvernent parce qu’ils ont pour eux lexpérience et la sagesse. La
jeunesse a de Iénergie qu’elle peut faire passer par les mauvais canaux. La
formule de Cicéron dans le De senectute est a ce titre explicite : « les plus grands
Etats ont été renversés par des jeunes gens, soutenus ou redressés par des
viellards »3.

La structure méme de la famille se modifie comme le regrette Tacite, selon
lequel « autrefois, dans chaque famille, le fils, né d’'une mere chaste, était éleveé
non dans la chambre étroite d’une nourrice achetée, mais dans le sein et les
bras d’une mere»*. L’auteur continue en indiquant qu’« aujourd’hui, au
contraire, aussitét né, lenfant est abandonné i je ne sais quelle servante
grecque, 4 laquelle on adjoint un ou deux esclaves pris au hasard »5. De méme,
Séneque patle d’'un enfant « moins connu jusqu’ici de son pere que de sa
nourrice »%. Les enfants ne sont plus élevés dans les mémes conditions
quiauparavant, et les rapports qui les unissent a leurs parents sont par la méme
plus distendus, ce qui explique leur volonté d’émancipation, et le

LF. Lucrezi, Senatusconsultum macedonianum, Edizioni scientifiche italiane, Napoli, 1992, p. 161
sqq:

2Y. Thomas, « Parricidium. Le peze, la famille, la cité (la lex Pompeia et le systéme des poursuites
publiques) », art. cit., p. 689 ; Plaute, L%mpostenr, 362, (trad.) P. Grimal, Plaute, Théitre complet, t.
11, Paris, Gallimard, 2005, p. 796.

3 Cicéron, De senectute, 6, 20, (trad.) P. Wuilleumier, Paris, Les Belles Lettres, 2003, p. 25.
+Tacite, Dialogne des oratenrs, 28, 4, (trad.) H. Bornecque, Paris, Les Belles Lettres, 1985, p. 55-56.
5 Thidem, p. 56.

6 Séneque le jeune, Lettres a Lucilius, 16, 99, 14, (trad.) H. Noblot, Paris, Les Belles Lettres, 1962,
t. 4, p. 129.

11
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développement des tensions. Par conséquent, cette exécration du patricide,
outre le crime lui-méme, serait a associer a une méfiance a I'égard des jeunes
gens, liée aux modifications progressives intervenant a partir de la fin de I'ere
républicaine.

Un aspect moral est aussi présent. Les deux freres Caelii, des adolescents
retrouvés endormis dans leur chambre alors que leur pere avait été assassiné
pendant la nuit, avaient d’abord été soupgonnés et poursuivis, puisque le crime
avait eu lieu dans leur propre maison et quaucun esclave n’avait pu étre
suspecté. Mass 1ils furent relaxés des que le juge fit sienne la certitude qu’ils
étatent réellement endormis, puisque « ceux qui ont commis un tel forfait ne
peuvent dormir du sommeil du juste ni méme respirer sans frayeur »'. Ainsi,
on retrouve dans ce passage la dimension phobique du parricide, qui est
censée toucher ceux qui 'ont commis, mais aussi plus certainement ceux qui
en sont témoins ou simplement informés.

Pour autant, le tejet du parricide n’est pas aussi total qu’il y parait. La
gravité du crime est relativisée en philosophie, notamment par Cicéron lui-
méme. L’orateur semble déclarer quil n’y aurait aucune différence entre le
meurtre d’un pere et celui dun esclave, puisqu’«on peut donc Oter
quelquefois la vie 4 son pere et souvent on ne peut I'dter a lesclave sans
mnjustice. C’est donc le mobile de lacte, non sa nature, qui établit la
distinction »2. De la méme maniére serait égale la faute dans le fait d’étrangler
son pere ou tuer un poulet sans nécessité?.

Mais ce développement philosophique est relativement mineur, et le
patricide est évidemment vu comme une abomination a2 Rome, et une atteinte
a la wirtus romana.

Un acte contre nature

Il existe essentiellement deux éléments qui permettent d'interpréter le
parricide comme un fait contre nature de maniere générale. L’essence du crime
déteint sur son auteur et implique une relative inhumanité, vue comme
nécessaire pour commettre une pareille monstruosité. En outre, la vertu

+ Cicéron, Pro Roscio, op. cit., 23, 65, p. 59 ; Valete Maxime, Faits et dits mémorables, 8, 1, 13, (trad.)
D. Nisard, Eupres completes : Cornelins Nepos, Quinte-Curce, Justin, Valere Mazcime, Julins Obsequens,
Paris, Firmin Didot, 1871, p. 754, avance des arguments identiques pour justifier 'acquittement
des suspects.

2 Cicéron, Paradoxe des stoiviens, 3, 24, (trad.) J. Molager, Paris, Les Belles Lettres, 1971, p. 109.
31d., Pro Murena, 29, 61, (trad.) A. Boulanger, Cicéron, Discours, t. 11, Paris, Les Belles Lettres,
1962, p. 68.

12
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comme ¢lément moral hérité des anciens est directement touchée, et implique
la wviolation de normes sociales et sacrées inhérentes a une société
traditionnaliste.

L'un des éléments qui transparait dans la description du parricide est
I'inhumanité qui le caractérise. Du fait de la monstruosité de P'acte, un parallele
évident est dressé avec la nature animale présente dans chaque homme, et qui
prend ici le dessus sur I'inhibition habituelle des pulsions. Cet emprunt a la
bestialité se retrouve dans la mise en scene de la mort du parricide, avec
I'usage des antmaux comme compagnons dinfortune®. L’inhumanité du
parricide est symbolisée essentiellement par le rapprochement avec I’état de
béte. L’humanité s’oppose i la bestialité liée a la cruauté du crime. Le coupable
est rejeté en dehors de la société des hommes.

Dans les Philippigunes qui concernent plus particulicrement le parricide en
maticre politique, Cicéron parle de «citoyens néfastes et parricides [qui] se
sont sépatés du peuple romain »%, ce qui donne I'impression encore une fois
qu’ils sont mis en dehors de la communauté humaine, ou du moms civique. Le
pocte Ovwide fait du parricide un monstre?, tandis que les déclamations
mineutes évoquent 4 leur tour des monstres pesant méme pour les enfers*. Par
atlleurs, la peine du sac servirait a éradiquer la natutre sauvage des fils®.

Les sources concourent donc a donner une image particuliere du parricide,
faite d’exagération, mais qui symbolise avant tout une répulsion spontanée. Un
extrait important de la plaidoirie de Cicéron dans le Pro Roscio, toujours dans
Iexagération, démontre le parallele effectué entre le monde humain civilisé, et
le monde animal peuplé de bétes féroces :

« Cest Pabsolu du prodige monstrueux que quelqu’un qui a Papparence et la
figure d’un étre humain surpasse la férocité des bétes sauvages au point de
priver de lumiere, par un acte tout a fait inqualifiable, précisément ceux grice
auxquels il jouit de cette douce lumiere, quand la naissance, I’éducation, en un
mot les liens de la nature, lient entre elles les bétes sauvages elles-mémes »°.

L Voir infra p. 29 sq.

2 Cicéron, Philippiques, 11, 9, 21, (trad.) A. Boulanger et P. Wuilleumier, Cicéron, Discours, t. 20,
Paris, Les Belles Lettres, 1963, p. 175.

3 Ovide, Les métamorphoses, 8, 100, (trad.) O. Sers, Paris, Les Belles Lettres, 2009, p. 351.

4 Pseudo-Quintilien, Déclamations minenres, 299, (trad.) D. R. Shackleton Bailey, Lesser declamations,
Harvard University Press, Cambridge, London, 2006, p. 379.

5 Thidem, p. 340.

6 Cicéron, Pro Roscio, 22, 63, op. vit., p. 57.
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Cette démarche proprement cicéronienne est néanmoins intéressante. A
Iinstar d’un animal, le criminel se distingue des hommes par sa feritas, par son
compotrtement féroce ou par I'acces de férocité dont 1l a fait preuve. Il n’a que
Papparence d'un homme mais son ame est celle d'un monstre. Mais Porateur
va plus loin, et le parricide « surpasse la férocité des bétes sauvages ». 1l se rend
coupable d’un crime que méme les animaux les plus cruels ne se risquent pas a
commettre!. Oter la vie 4 celui qui la donne est particulierement infime, et
dénote outre I'ingratitude, un défaut de I'ame. Le parricide marque donc la
dégénérescence du genre humain.

La fin de Pextrait renvoie directement a une conception particulicre d’un
droit naturel. Il s’agit d’une communauté de droits partagée entre tous les étres
animés, héntée de la philosophie stoicienne, et que reprend Cicéron. Ici la
naissance qui provient de la procréation, ainsi que ’éducation sont deux traits
que les hommes ont en commun avec les animaux. Cela accentue d’autant plus
Pampleur du méfait, puisqu’en dépit de cette identité partagée par tous les
étres animeés, 'Homme est le seul a pouvoir commettre le parricide en étant
pleinement conscient de qu’il fait.

Le champ lexical li¢ a la monstruosité et a la bestialité est donc tres fourni.
Dans un autre endroit, Cicéron rajoute comme description de Pauteur du
crime qu’il fait preuve d’un « comportement de béte» et d'une «nature
monstrueuse »*. Il n’existe aucun doute quant a la perception négative du
parricide. La nature animale du coupable est bien sir symbolique, mais s’avere
aussi probablement liée a I''dée de folie qui le frappe. Le rapprochement est
possible dans la mesure ou les dommages causés par les animaux relevent de la
responsabilité du maitre 2 Rome, et ne sont pas imputables aux bétes qui sont
privées de sens. D’apres cette conception, le parricide serait un étre a mi-
chemin entre 'homme et Panimal, faisant preuve d’un comportement
primaire, mais pourtant puni comme un homme. Enfin, I'assimilation du
parricide a une béte, pite 4 un monstre, apparait logique car il symbolise une
peur insidieuse, celle de la société romaine déja peuplée des monstres de la
mythologie.

A Rome, la population attache une grande importance a la wirtus, a un
sentiment moral qui justifierait la supériorité du peuple romain sur les autres
peuples. Contrevenir a ce sentiment commun revient a négliger sa romanité, et
I’héritage transmis par les générations successives. Parmi les diverses vertus

+ Cicéron, De finibus, 3, 19, 62, (trad.) |. Martha, Cicéron, Des termes extrémes des biens et des manx,
t. 2, Patis, Les Belles Lettres, 1962, p. 42.
21d., Pro Roscio, 13, 38, op. cit., p. 35.
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directrices de la vie romaine, la péetas occupe une place importante dans le #os
maiorum, et diverses illustrations textuelles en soulignent I'importance!. Le
parricide constitue essentiellement une atteinte a la piété, et au tespect de
principes supérieurs. Le terme devient d’ailleurs synonyme d’impiété dans les
développements rhétoriques?

Cette valeur morale est organisée autour d’une trichotomie, révélée des le
début du Digeste : « La piété envers Dieu, 'obéissance due aux parents, et a la
patrie »*. Une analogie est souvent faite entre la dévotion envers la famille et
celle envers I'Etat. La piété s'exprime donc a tous les niveaux, de I'échelon
familial a la vie publique. Elle revét une grande importance a Rome,
manifestée par le culte des ancétres. La pietas constitue I'une des vertus
principales et se traduit par un devoir envers les dieux et envers la famille, en
patticulier le pater familias. le héros Enée est ainsi l'exemple typique
d’incarnation de cette vertu lorsqu’il porte son pere Anchise lors de la fuite de
Troie. Virgile utilise dans 'Enéide, Uexpression de pins Aeneas pour le désigner,
et le héros est érigé en modele de comportement vertueux. Dans cette ccuvre
politique, Pauteur romain indique que la piété d’Enée sur laquelle comptait son
pere, avait triomphé du danger. C’est cette démarche pieuse qui est donnée en
exemple aux Romains et que le parricide contredit de la pire des manieres.

Par ailleurs I'adjectif pieux fut patfois utilisé durant 'Empire pour désigner
certains empereurs aux vertus reconnues comme Antonin le pieux. En
réponse a une atteinte a cette piété filiale, se développe le concept de pia
impietas, qui justifie la vengeance?, intervenant dans le cadre familial ou la piété
originelle se transforme en impiété. Le parricide, entendu dans le sens de
meurtre d’'un proche, génere un parricide. Clest ici le mythe d’Althée qui se
venge de la mort de ses fréres, tue son fils, et devient impie par piétés. Clest le
cas d’Oreste également qui cherche a se venger de sa mere et de son amant, et
auquel fait allusion Cicéron®.

Ces mythes trouvent parfois une application concrete comme ce cas d'une
femme qui tua sa mere, meurtricre de ses petits-enfants et que la situation
avait poussée a «se venger dun parricide par un parricide »7. L’autre

1 Notamment chez Valére Maxime, qui consacre le chapitre 4 de son cinquiéme livre des « Faits
et dits mémorables » aux exemples de piété filiale.

2 Quintilien, Institution oratoire, 8, 6, 30, gp. cit., p. 112.

3 Pomponius, Ewnchiridion, D, 1, 1, 2.

4 Cicéron, Pro Roscio, 24, 66, 9p. cit., p. 59.

5 Ovide, Les métamorphoses, 8, 477, (trad.) O. Sers, Patis, Les Belles Lettres, 2009, p. 373.

6 Cicéron, Pro Roscio, 24, 66, op. cit, p. 59.

7 Valére Maxime, 8, 1, ambustae 1, op. cit, p. 755-756.
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dimension affectée par le crime est sacrée. S’en prendre a un parent, c’est
encourir le courroux divin, et le manquement a la piété filiale est souvent
comparé¢ a une offense aux dieux!. Le parricide est entouré également dune
aura mystique, présente entre autres par son assimilation a un délit religieux.
Mais davantage que cela le parricide dans le sens premier de meurtrier d’'un
patent, serait celui qui aurait « souillé toutes les lois divines et humaines d'un
crime si sacrilege »2.

Outre ces comparaisons qui sont essentiellement rhétoriques, le parricide
est congu comme un seefus, un terme de droit sacté, tenvoyant a un petit
nombre de crimes graves®. Le lieu ou Tulia, 'épouse de Tarquin le Superbe et
fille du roi Servius Tullius, avait fait passer sa voiture sur le cadavre de son
pere avait ét¢ dénommé seeleratus vicus'.

De plus, le manquement au respect di a certaines personnes en vertu de
Chospitinm?®, peut parfois s’interpréter comme un parricide. Clest le cas de
Iassociation faite par Salluste a Pextréme fin de la Conjuration de Catilina
lorsqu’ll indique que parmi les morts sur le champ de bataille, certains
reconnaissaient un hote ou un parentS. Le fait que lauteur associe dans cet
extrait hospitem ant cognatum, est significatif des honneurs a rendre aux deux en
vertu de la pietas et de Jhospitium qui sont voisins en ce domaine. Y. Thomas a
aussi interprété comme un parricide, la qualification du proces fait a P. Sestius,
en raison de la découverte d’un cadavre enfout dans la maison de I'accusé, plus
précisément dans sa chambre a coucher, car celle-ct « représente, dans la
tradition rhétorique, le thédtre secret des parricides »”. Le crime se rapproche
ict du meurtre d’un hote, au vu du lieu de la découverte du cadavre.

L Ihidem, 1, 1, 13, p. 565-566.

2 Cicéron, Pro Roscio, 23, 65, op. cit., p. 59.

3 C. Lovisi, Contribution a I'étude de la peine de mort sous la Républigne romaine, 509-149 av J-C, th.
Droit, Paris, De Boccard, 1999, p. 296. Les autres actes concernés sont le meurtre d’un hote, le
viol, I'inceste, et 'abus de puissance paternelle.

4 Tite-Live, Histoire romaine, 1, 48, 7, (trad.) E. Lassere, Paris, Garnier, 1950, t. 1, p. 132 ; Sextus
Pompeius Festus, De verborum significatione, ~° Scelaratus Vifens], (€d.) W. M. Lindsay, Sextus
Pompeius Festus. De verborum significatione quae supersunt cum panli epitome, Hildesheim, Georg Olms,
1913, réimpz. 1965, p. 450, 4 L ; Varron, De fhngua latina, 5, 159, (trad.) R. G. Kent, Varm, on the
latin language, London, Heinemann, t. 1, 1958, p. 149-151; C. Lovisi, Contribution a I'étude de la peine
de mort sous la République romaine, op. cit, p. 298.

5 Conception romaine héritée des Grecs de I’hospitalité publique ou privée, envers les étrangers.
6 Salluste, La conjuration de Catilina, 61, 8, (trad.) A. Ernout, Paris, Les Belles Lettres, 1999, p.
125.

7Y. Thomas, « Parricidium. Le pére, la famille, la cité (la lex Pompeia et le systéme des poursuites
publiques) », art. cit., p. 706
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